
UNIPAT ASKS

AI 在这套评测中，做对了吗？

STRUCTEVIDENCE ASKS

这套评测凭什么代表现实？它的可信边界

在哪里？

任何“验证结果”都建立在一条链上

Evidence

数据 / 来源
→

Experts &

Rubrics

专家 / 标准

→
Evaluation

评测 / 推导
→

Result

分数 / 结论

StructEvidence 不再制造一个新分数。我们标出这条链的 TRUST

BOUNDARY。

结果并非“真 / 假”二元答案，而是：基于哪些证据、截止何时、能推出什么、不能推出什么、哪些关键事实仍未知、什么新事实

会迫使它重开。

你真正需要保留的不是结论，而是结论的边界

01 · Provenance

专家、数据库、供应商材料或 AI 输出来

自哪里？哪些来源可以独立核验？

02 · Boundary

现有证据究竟支持到哪一步？哪些更强

的结论属于越界外推？

03 · Reopen

冻结当时状态，并明确什么新证据出现

后必须重新审查。

如果这个结论最终错了，你能否解释：当时依据什么事实，信任到哪一步？
structurevidence.org

structevidence.com
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T R U S T  B O U N D A R Y

被验证的结果，
仍然不等于事实。
AI、专家和顾问都可以给出“经过验证”的结论。但任何验证都依赖数据、专家、Rubric、样本与时

间窗口。 StructEvidence 让你看到：这个结论究竟可以被相信到哪里。
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